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) asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind ljegimgl
' . juridic al contraventiilor ’ '

!

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache " - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivnicern - judecator -
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecdtor
Elena-Simina Tinssescu - judecitor
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent
‘ - delegat

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic -al
contraventiilor, formulati de Guvernul Roméniei. -

2. Sesizarea a fost formulati in teméiul art.146 lit;a) teza intéi din Constitutie,
al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15. din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost Inregistrati la Curtea Con'stitutionalé. cu
nr.10686 din 30 decembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului nr. 3967A/2021.




3. fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate atat

critici de neconstitutionalitate extrinsecd, argumentate prin raportare la art.138

alin.(5) din Constitutie, care impune ca nicio cheltuiald bugetard si nu fie aprobatd -

fara stabilirea sursei de finantare, cht éi critici de neconstitutionalitate intrinsecd,
argumentate prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5)
privind statul de drept, suprematia Constitutiei si respectaréa legii, ale art.16 —
Egalitatea in drepturi, ale art.21 alin.(1)-(3) care consacri accesul liber la justitie si
dreptul 1a un proces echitabil, ale art24 - Dreptul~la apdrare, ale art.26 ] Viata
intimad, familiald 5i privatd si ale art.126 - Instangele judecdtoresti.
Critici de neconstitutionalitate extrinsecd
4. Se sustine ¢, din redactarea imperativa a dispozifiilor art.36' alin. (1)
introduse prin legea criticats, rezulta cd sedintele de judecatd se vor desfisura prm
sisteme de telecomunicatii audiovizuale ori de céte ori contravenientii solicitd
aceasta. Asa fiind, si avand in vedere ci plangerile contraventionale se solutioneazi
in prima instantd de judecétorii [art.32 alin.(2)], iar in apel de citre tribunale [art.34
alin.(2)], punerea in aplicare a solutiei legislative presupune existenta mijloacelor
tehnice adecvate la nivelul acestor instante (176 de judecatorii si 42 de tribunale).
5. In mod contrar celor refinute in expunerea de motive, unde initiatorii arati
cd ,,legea nu are impact bugétar, nefiind nevoie de o alocare bugetard doar pentru
punerea in executare a acestor modificéri legislative”, Guvernul considerid c¢i pentru
implementarea solutiei propuse sunt necésare investitii in infrastructura instantelor,
deci legea are impact financiar. Se arati in acest sens ¢3 ,,tocmai in considerarea
necesitdtii existentei dotdrilor tehnice, art.3 alin.(l) din Legea nr.114/2021
reglementeazi numai posibilitatea (iar nu obligatia) instantelor de judecati de a
dispune ca §edinj:ele de judecatd si se desfasoare prin mijloace de telecomunicatie

audiovizuald”. Or, in conditiile in care in expunerea de motive ce o insofeste nu




este indicatd sursa de finantare (singura mentiune fiind c& o astfel de sursd este
Planul National de Redresare si Rezilientd - PNRR), legea ridicd o problemd de
constitufionalitate extrinsecd din perspectiva art. 138 alin.(5) din Constitutie, aspect- -
care, potrivit sesizirii, a fost semnalat hﬁﬁatqﬁlor de citre Guvern, in Adresa
nr.11.015/2021 din 22 noiembrie 2021 (pct.2 din Sectiunea II - Observatii).

6. Se argumenteazi astfel c, potr1v1t art.30 alin. (1) lit.a) si alin.(2) raportat la
art.31 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 24/2000 orice propunere legislativd trebuie msotlta
de expunerea de motive, instrument de prezentare §i motivare care trebuie si
cuprindi, intre altele, o sectiune privind ,,impactul financiar asupra bugetului general
consolidat atit pe termen scurt, pentru anul curent, ¢t si pe termen lung (pe 5 ani),
inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri”. De asemenea, conform art.15
alin.(1) lita) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, ,,in cazul
propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/inifiative legislative a cdror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligatia sd
prezinte: a) fisa financiard previzutd la art. 15 din Legea nr.500/2002 (...)”, care
trebuie sa cuprinda schimﬁérile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
- anul curent $i urmdtorii 4 ani, estiméri privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, In cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor, misurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

7. Se invocd si jurisprudenta Curtii Constltuponale in care s-a statuat asupra
obligatiei initiatorilor de a solicita fisa ﬁnanc:1ara in cazul in care legea genereazi
impact financiar. Din perspectiva acestei jurisprudente, se considers ci trimiterea
genericd la bugetul de stat, respectiv la PNRR, nu poate fi socotiti o indicare a sursei
de finantare. Tot referitor la acest aspect se semnaleazi si data consemnati in lege

pentru intrarea in vigoare, 1 ianuarie 2022, de natura si sustina critica potrivit cireia




indicarea sursei de finantare este ,,cu atit mai necesari cu cit implementarea solutiei
legislative impune dezvoltarea infrastructurii instantelor judecatoresti pand la
momentul intrérii in vigoare a legii”. T e
Critici de neconstitutionalitate intrinseci
8. Se argumenteazi cd, spre deosebire de Legea nr.l 14/2021 care
reglementeazé posibilitatea instantelor de a dispune desfasurarea sedintelor de
judecati in sistem online 1n toate cauzele civile, pe durata stdrii de alertd, precum si
pentru o perioadd de 30 de zile de la Incetarea acesteia, actul normativ supus
controlului vizeazi stabilirea unei proceduri speciale de judecare a cauzelor in
materie contravenfionald, cu caracter permanent, firi a prevedea posibilitatea ca
instanfa si dispund ulterior, daci este necesar, desfisurarea sedinfelor cu prezentd
fizica in sala de judecati. Pentru aceste considerente, reglementarea trebuie si tind
seama de principiile constifu;ionale referitoare la liberul acces la justitie, dreptul la
.un proces echitabil si dreptul la apérare, precum si de principiile fundamentale ale
procesului civil care dau eficacitate acestor garantii constitutionale. Pe de alta parte,
' din perspectiva respectirii principiului liberului acces la justitie i a dreptului la un
proces echitabil, respectiv a garantiirii dreptului la apirare, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, intrucét
contraventiile constituie ,,acuzatii in materie penald”, in cazul lor devin incidente
toate garantiile procesuale de care trebuie sa beneficieze ,,un acuzat” conform art.6
paragrgfele 2 si 3 din Conventie (prezumtia de nevinovitie, principiul egalitétii
armelor, asigurarea inlesnirilor necesare pregitirii aparirii, audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca in cazul martorilor acuzirii). '
9. Din modul de formulare a art.36! alin. (1), nou-introdus, rezultd ci un

aspect esential ce vizeazd modalitatea de desfasurare a procesului civil este decis in




mod unilateral de citre una dintre p#rti (contravenientul), instanta de judecatd

nefiind obligati si puni cererea acestuia in discutia celorlalte parti, pentru a obfine

si acordul lor. Or, in conditiile in care desfisurarea sedinfei de judecatd prin sisteme ~

de telecomunicatii audiovizuale presupune ca toate partile si aibd mijloacele tehnice
necesare pentru a participa in acest mod la sedintele de judecatd, reglementarea in
discufie incalcd att principiul contradictorialitdtii, cit si principiul egalitatii

armelor, componente ale dreptului la un proces echitabil.

. 10. De asemenea, desi desfasurarea sedintelor de judecatd prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale se realizeazi ,,cu ncuviingarea instantei de judecatd”,
din formularea imperativd a alin.(1) al 36’ rezulti ci aceasti modalitate este
obligatorie odats ce contravenientul a solicitat-o. Pentru acest considerent §i intrucét
nu reglementeazi dacd §i In ce situatii instanta poate sd respingd cererea
contravenientului, solutia cuprinsi in textul criticat Incalcd, in opinia Guvernului,
art.126 alin.(1) din Constitutie, deoarece impiedica realizarea justitiei.

11. De asemenea, intrucét se referd numai la ,,contravenient”, dispozitiile
art.36! din ordonant3 nu vor fi aplicabile p#rtii vitimate prin contraventie (care poate
avea interes sd conteste cuantumul despdgubirilor), nici persoanei céreia apartin
bunurile confiscate (alta decit contravenientul, interesati sd atace mdisura
confiscarii), desi inclusiv in cazul acestor persoane actiunea are natura unei plangeri
contraventionale. Avind in vedere cd in cadrul éceleiagi proceduri de judecati
participantilor ar urma s li se aplice reguli' diferite, desi se afla in situatii care In
substanta lor nu diferd, solutia legislativa constituie o reglementare discriminatorie,

contrard art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

12. Se mai arati c, potrivit art.36' alin.(3), nou-introdus, in cazul in care
contravenientul a solicitat desfisurarea sedintelor de judecatd prin sisteme de

telecomunicatii audiovizuale, nu mai poate reveni asupra acestei optiuni. Aceastd




prevedere este, in opinia Guvernului, de naturd a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil §i dreptului la apérare al contravenientului Intrucét, prin modul in
care este formulati, interzice acestuia si participe fizic, in sala de judecatd, la
solutionarea plangerii. In acest context, ceea ce ar trebui s& constituie o facilitate -
participarea la proces prin videoconferint’ - nu se poate transforma in contrariul sdu,
intr-o obligatie, aceasta cu atdt mai mult cu cét procesul-verbal de constatare a
contraventiei constituie, in sensul art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, o acuzatie in materie penald, iar potrivit
paragrafului 3 al aceluiasi articol, acuzatului trebuie s3 i se asigure inlesnirile
necesare pregitirii apirarii, inclusiv posibilitatea de a se prezenta fizic in fafa
instantei de judecati. De asemenea, daca a fost formulati de citre contravenient o
astfel de cerere, posibilitatea desfasuririi sedinfelor in sala de judecata este e:gclusi,
chiar gi atunci cénd, din motivev tehnice, comunicarea la distant3 ar deveni imposibila
sau cind instanta ar aprecia necesard prezenta fizicd a partilor in sala de judecati.
Din aceste considerente, se apreciazii ci reglementarea ar determina aménarea
repetatd a cauzelor, avand drept consecinta incélcarea dreptului pargilor 1a un proces
echitabil si la soluionarea cauzei intr-un termen rezonabil, si, totodatd, ar putea

afecta aflarea adevirului si realizarea justitiei.

13. Potrivit art.36' alin.(4), nou-introdus, daci s-a solicitat de citre
contravenient desfisurarea gedintei de judecatd prin mijloace ‘de telecomunicatii
audiovizuale, ,,foate actele procedurale din cauza respectivd vor fi comunicate
exclusiv prin intermediul postei electronice”. Se sustine ci reglementarea aduce
atingere dreptului la un proces echitabil al contravenientului intrucét ,.extinde”
acordul acestuia peﬁtru desfigurarea sedintelor prin videoconferintd la chestiuni
strﬁin‘e de acest aspect (comunicarea actelor de proceduri prin mijloace electronice).

Astfel, faptul c3 acesta detine mijloacele tehnice pentru a putea participa la proces




prin videoconferinti nu determind certitudinea ci define si mijloacele pentru a putea
primi tn format electronic citatiile si alte acte de procedurs (intimpinare, raport de
expertizi, hotirirea judecitoreasci etc.). De asemenea, intrucét textul nu distinge, " -
obligativitatea comunicérii actelor de procedura prin mijloace electronice va opera
nu doar in privinta contravenientului, ¢i in privinta tuturor partilor din acea cauza,
chiar si in lipsa acordului lor, aducind astfel atingere dreptului acestora la un proces
echitabil. , _

14. Referitor la dispozitiile art.36" alin.(5) se arati ci acestea sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, conducénd la incilcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie, intrucit din redactarea lor nu rezultd daci, atunci cdnd administrarea
probei este dispusd din oficiu de citre instantd, obligatia asigurdrii prezentei
martorilor/expertilor prin videoconferinti revine partii céreia 1i profiti proba sau, in
toate situatiile, contravenientului. Pe de altd parte, instituirea acestei obligatii in
sarcina contravenientului este de naturs si ii ingréadeasca dreptul 1a apérare si dreptul
la un proces echitabil, lipsindu-1 de un mijloc de proba in apirare, in conditiile in
care éc’esta, pe de o parte, nu poate reveni asupra cererii de desfasurare a sedintei
prin mijloace de telecomunicatii audiovizuale, iar, pe de alti parte, nu este
responsabil de posibilitatea tehnicd de audiere a martorului prin videoconferinta,
care depinde exclusiv de mijloacele tehnice ale martorului, respectiv ale instanei.

15. Se mai sustine c, dintr-o alti perspectiva, textul art.36' alin.(5) induce
ideea cé instanta poate dispune audierea martorilor si expertilor prin sisteme de
telecomunicatii audiovizuale si in lipsa acordului acestora. Or, pentru respectarea
art. 126 din Constitutie §i pentru buna administrare a justitiei, audierea prin
videoconferin{3 ar trebui s& repreginte o0 optiune, atit pentru instanta de judecats, cit
§i pentru persoana audiati, care poate alege s se prezinte personal in instantd. De

altfel,uacordul martorului este cu atit mai necesar cu cit, potrivit art.187 alin.(1) pct.2
X




lit.a) din Codul de proceduri civild, neprezentarea martorului spre a fi audiat

constituie abatere judiciara.

16. In concluzie, pentru motivele aritate, se solicitd admiterea sesizarii de
neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor.

17. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicatd pregedin;cilér celor dous Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului pentrﬁ a comunica punctul lor de vedere.

18. Autorititile mentionate nu au transmis punctul lor de vedere asupra
obiectiei de neconstiiu;ionalitate.

19. Cu Adresa nregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.191 din 7 ianuarie
2022, s-a solicitat Ministerului Justifiei sd comunice punctul sdu de vedere i sd
precizéze, cu date concrete, daca infrastructura judecatoriilor si tribunalelor permite
desfasurarea sedintelor de judecatd ,,prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale
care permit veriﬁéarea identitdfii pdrtilor si garanteazd securitatea, integritatea,
confidentialitatea si calitatea transmisiunii”, precum §i orice alte informatii pe care
le apreciazi ca fiind relevante.

20. Cu Adresa nr.3/2047 din 18 ianuarie 2022, inregistratd la Curtea
Constitutionals cu nr.645 din 18 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei a transmis
rdspunsul sau, Insofit dé o situatie statisticd referitoare la cauzele n materie
contraventionald aflate pe rolul instantelor din Roménia. |

- 21. Cu Adresele inregistrate la Curtea Constitutionald cu nr.656 din 18

iannarie 2022 s-a solicitat presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului s




comunice daci a fost solicitatd fisa financiard pentru actul normativ criticat in

prezenta cauza.

22. Cu Adresa inregistrati la Curtea Constitutionald cunr.758 din 21 ianuarie- -~ -

2022, Senatul a transmis adresa prin care a solicitat Guvernului, in data de 29
iunie 2021, atit comunicarea punctului de vedere, cét si a figei financiare pentru
Propunerea legislativi pentru completarea Ordonangei Guvernului nr.2/2001
privind 'regimul furidic al contraventiilor (b282/23.06.2021). Se mentioneazd ca
,,pﬁﬁé in prezent nu a fost primita de ciitre Senat figa financiara a proiectului de lege
antereferit”. .

23. Cu Adresa inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.759 din 21 ianuarie
2022, Camera Deputatilor a transmis, de asemenea, faptul c& Senatul, in calitate de
primd Cameri sesizatd penfru aceastd initiativd legislativd, a solicitat punctul de

vedere al Guvernului si fisa financiara la data de 29 iunie 2021.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitufionalitate, raportul intocmit de judecétorﬁl-‘
raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum gi Legea
nr.47/1992, retine urméitoarele:

24. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit.
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, sa soluioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

25. Curtea a fost sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, avind urmétorul cuprins:




WArt. I - O}'donan,ta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al-
contfavenﬁilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 410 din 25
iulie 2001, aprobatd cu rﬁo&iiﬁcdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se completeazd dupd cum urmeazad:

- Dupd articolul 36 se introduce un nou articol, art. 36", cu urmidtorul cuprins:
«Art.36'. - (1) La cererea contravenientului care a formulat pldngerea
contraventionald, cu incuviinfarea instantei de Jjudecatd, sedingele de judecatd din
Jond i din cdile de atac se desfdsoard exclusiv prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale care permit verificarea identitdfii pdrtilor §i garanteazd securitateaq,
integritatea, confidenfialitatea si calitatea transmisiunii, instanfele de judecatd
dispundnd mdsurile necesare in acest scop.

(2) Contravenientul va solicita desfasurarea sedintelor de judecatd prin sisteme
de telecomunicatii audiovizuale prin intermediul pldngerii contraventionale.

(3) Dacd prin plingerea contravenﬁonal& a fost formulatd cererea de desfisurare
a sedinfelor de judecatd prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale,
contravenientul nu mai poate ulterior renunja la aceastd solicitare si sedintele de
Judecatd se vor desfisura in conformitate cu prevederile alin. (1).

(4) Daca contravenientul care a formulat plingerea contraventionald a solicitat
Judecarea prin sisteme.de mijloace de telecomunicatii audiovizuale, toate actele
_ procedurale din cauza respectivd vor fi comunicate exclusiv prin intermediul postei
electronice. '
(5) Audierea celorlalte persoane, martori sau experti, are loc prin aceleagi sisteme
de telecomunicatii-audiovizuale. Partea care a propus administrarea probei cu
martori sau contravenientul, in cazul administrdrii din oficiu a probei cu martori

sau in cazul audierii martorilor sau expertilor, va asigura posibilitatea martorilor
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_§i a expertilor de a participa la audiere prin videoconferintd in locatia stabilitd de
cdtre instantd. Inregistrarea audierii este obligatorie.» '

Art. II. - Dz.spozztule prezentei legi intrd invigoare la data de 1 ianuarie -
2022.”

26. In motivarea sesizirii au fost invocate dispozitiile constitutionale cuprinse
in: art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept, suprematia Constitutiei si respectarea
legii, art.16 — Egalitatea in drepturi, art.21 alin.(1)-(3) care consacra accesul liber la
jusii’,cie si dreptul la un proces echitabil, art.24 - Dreptul la apdrare, art.26 - Vigta
intimd, familiald si privatd, art.126 - Instanfele judecdtoresti i art.138 alin. (5)
potrivit ciruia ,, Nicio cheltuialdi bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei
de finantare”.

27. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, Curtea constata ca autorul este
Guvernul Roméniei, titular al dreptului de sesizare a Curtii Constxtutlonale cu
obiectii de neconstitufionalitate, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) teza.
intdi din Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreazi in competenta Curtii, stabilitd
de dispozitiile constitutionale mentionate, acesta vizind ‘o lege adoptatd de
Parlament, dar nepromulgati. In ceea priveste termenul de sesizare, se constati ci,
potrivit fisei legislative de la Camera Deputatilor, legea criticati a fost adoptati in

" data de 21 decembrie 2021 de Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizionali.

in aceeasi datd a fost depusé la secretarul general al Camerei pentru exercitarea
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 27 decembrie 2021 a fost
trimis3 la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrats la Curtea
Constitutional in data de 30 decembrie 2021, in cadrul termenului stabilit de art.77
alin.(1) din Constitutie. Rezulti, asadar, c& sesizarpa este admisibild sub toate cele

trei aspecte ce privesc legalitatea sesizarii.
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28. Examindnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate,
Curtea constati cd In motivarea acestora se invocd prevéderile art.138 alin.(5) din
Constitutie, astfel cum an fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitufionale,
sustindndu-se, in esentd, ci, desi legea are impact financiar, nu este indicata sursa
de finantare si nu s-a solicitat fisa financiara. |

29. Referitor Ia jurisprudenta sa in materie, Curtea refine ci in mod constant
s-a pronuntat in sensul cd obligativité.tea indicdrii sursei de finantare pentru
aprobarea cheltuielilor bugetare, previzutd de norma constitufionald cuprinsé in
art.138 alin.(5), constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentrn
susfinerea finantirii din punct de vedere bugetar, intrdnd sub incidenta controlului
de constitutionalitate In raport cu fe;ctul constitutional de referintd. Astfel, prin
Decizianr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicati In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca stabilirea
sursei'.de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt
doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art.138 alin.(5) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problemi exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitent3 atit a alocafiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, ct §i a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita conseciniele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare firi
| acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma constitutionald nu
se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul

adoptdrii legii, ci la faptul ca acea cheltuiald s3 fie previzionati in deplini cunostinta
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de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperiti in mod cert fn cursul anului

bugetar.

30. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al ™

Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea a reinut ci,
intrucét ,,nu are competenfa s se pronunte cu privire la caracterul suficient al
resurselor financiare, rezultd cé aceasta are doar competenta de a verifica, prin
raportare la art.138 alin.(5) din Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii
bugetare' a.fost indicata sursa de finah;are”. Or, aceasta verificare se poate
reaiiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art.15 alin.(1) 5i (2)
din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publiéaté in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, si in art.15 alin.(1) lit.a) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.472 din 4 iunie 2020, care stabilesc obligatia de 'iﬁtocmire
a fisei financiare si care fi conferi acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sid cuprinda,
potrivit legii: schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent si urmditorii 4 ani; estimiri privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor; miasurile avute in vedere pentru acoperirea majorérii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

31. Prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragrafele 54-56, Curtea a refinut
cd, in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea figei financiare,
' este necesard lamurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeazi faptul ci, atita
vreme cit dispozitiile legale genereazi impact financiar asupra bugetului de

stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul
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art.15 alin.(l) lit.a) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit
cirora ,,In cazul propunerilor de introducere a unor n%ﬁsuri@olitici/ini;iative
legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sd prezinte: a) fisa financiard prevdzutd la art.15 din Legéa nr.500/2002
[... ], iar dac# acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii
legislative, prima Cameri sesizatd sau Camera deciziona.lé, dupi caz, are obligatia
_ de a solicita figa financiard (a se vedea in acest sens Decizia nr.764 din 14 decembrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al l_lomﬁniei, Partea I, nr.104 din 7 februarie
2017).

32. Totodatd, Curtea a reamintit faptul ca nu. deputatul sau senatorul trebuie
sd intocmeascd fisa financiard, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002
stabilind expres ci WIn cazul propw;zerilor legislative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdzutd la alin.(1),
in termen de 45 de zile de la data primirii solicitdrii”. Prin urmare, pentru a
respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ care
implica o cheltuiali bugetari, respectiv art.138 alin.(5) din Constitutie, este
| suficiént ca initiatorii actului normativ si facd dovada ci, in temeiul
dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiari.
Netransmiterea figei financiare in termenul legal de citre autoritatea publica ce are
obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia nr.767 din 14
decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.131 din 21
februarie 2017, paragraful 59, Curtea é»stabilit cd ,,a ridica aceastd competentd a
Guvernului la nivel de reguld constitutionals implicit admisa de art.138 alin.(5) din
Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa puri in sensul ci orice lege ce are

implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai daci Guvernul a intocmit si a transmis
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Parlamentului fisa financiari. Or, daci Guvernul nu sustine initiativa

Jegislativii/nu este de acord cu éa si, prin urmare, nu transmite fisa financiara,

Rl i Ly p—

nu boate bloca procesul legislativ printr-o atitudine dmisivi.”

33. Curtea a mai retinut ci un alt aspect vizeazd faptul c3 ,fisa financiara
previizutd de art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie confundati cu
punctul de vedere emis de Guvern conform art.11 lit.b!) din Legea nr.90/2001
[punct de vedere emis ca urmare a solicitirii formulate in temeiul art.111 alin.(1) din
Constitutie, n.r.], cele douii documente generate de Guvern avind un regim
juridic si, implicit, finaliti;i diferite. Prin urmare, atunci cidnd o propunere
legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie si prezinte ambele documente
' mentionate, asadar atit punctul de vedere, cét si fisa financiard” (a se vedea Decizia
nr.767 din 14 decembrie 2016, precitatd, paragraful 60). B

34. Cu privire la efectele pe care le produce lipsa figei financiare, Curtea a
stabilit, de exemplu; prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, précitaté, paragraful
59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, ¢4, ,.in lipsa unei
fige financiare reactualizate la momentul a&optﬁrii legii conform art.15 alin.(3)
din Legea nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament
[...], nu se poate trage decat concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o
sursa de finantare incertii, generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv,
nefiind agadar reald”.

35. Aceastd jurisprudenti a fundamentat admiterea obiectiilor de
neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile art.138 alin.(5) din
Constitutie inclusiv in cauze recente, de exemplu, prin Decizia nr.643 din 24
septembfie 2020, publicat-é in Monito@ Oficial al Roméniei, Partea I, nr.978 din 23
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octombrie 2020, sau Decizia nr.77 din 10 februarie 2021, pﬁblicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.232 din 8 martie 2021.

36. Aplicarea jurisprudentei citate in prezenta cauiza impune sd ¢ stabileascs,
mai intéi, daci legea criticati are impact financiar asupra bugetului de stat, pentru
a intra sub incidenta art.138 alin.(5) din Constituie.

37. Lecturind expunerea de motive, Curtea observa ci initiatorii afirmd ci
wmodificdrile legislative propuse sunt fiird impact bugetar”. in aceeasi expunere de
motive se precizeazd insé ci ,,digitalizarea instangelor de judecatd este un obiectiv
asumat §i finangat de cdtre Guvernul Romdniei din bugetul national” si se indica
drept ,,sursd de finantare” Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR, de
upde ar rezulta ci legea are impact financiar. Faptul c3, potrivit expunerii de
motive, existd instante unde sunt prezente ,,mijloacele de comunicatie audiovizuald
necesare implementérii acestor modificiri legislative” nu inseamni c# legea 1n sine
nu are impact financiar, citd vreme nu toate instantele au infrastructura necesaré
punerii sale in aplicare, adica pentru desfasurarea sedintelor de judecati in fond si in
cdile de atac (pentru o categorie de cauze) ,,exclusiv prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale”. ~

38. intrucét redactarea expunerii de motive nu este in sine l&muritoare §i
vazand lipsa unui studiu de impact al legii, Curtea a procedat la solicitarea
punctului de vedere al Ministerului Justitiei. Din lecturarea rispunsului primit
rezultd cd pentru asigurarea necesarului de sisteme pentru instantele/silile care
nu dispun de sisteme de videoconferinta in prezent, al numérului de sili care vor fi
suﬁlimentate péna in 2023 si, totodatd, pentru a fnlocui sistemele vechi achizitionate
cu mai mult de 10 ani in urma sunt necesare investitii, fiind propus in acest sens

un proiect ,,pentru finan!ai‘e prin Planul National de Redresare si Rezilientd”

(la PNRR face referire, de altfel, i expunerea de motive).
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39. Ministerul Justitiei arati ci ,,in cadrul celor 238 de instante de judecatd

(176 judecitorii, 46 tribunale si 16 curti de apel), numdrul sililor de judecats, al

""" camerelor de consilin (in care se judecd cauzele in care nu este iaefmisé prezeﬁ;ﬁa
publicului) si al camerelor de audiere a martorilor sub acoperire se ridicd la
aproximativ 1044. Dintre acestea,‘ un numir de 903 sunt dotate cu sisteme de
videoconferin{i, iar un numir de 296 urmeazi si fie dotate in viitorul apropiat.” Se
precizeazd cd ,printr-un proiect propus pentru finanfare prin Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR) este prevazutd achizitia a 600 de sisteme de
videoconferinti, dintre care un numir de 470 urmeazd sd acopere necesarul de
sisteme pentru silile care nu dispun de sisteme de videoconferinta in prezent, pe cel
al numérului de séli care vor fi suplimentate pana in 2023 si, totodatd, vor inlocui
sistemele vechi achizitionate cu mai mult de 10 ani in urma. Restul sistemelor vor
intra In dotarea institutiilor subordonate Ministerului Justitiei.”

40. Cu privire la situatia infrastructurii actuale, se mai arati ca ,,sistefnele
de videoconferinfi existente in instantele din Romé4nia sunt cu preponderentd
sisteme noi, aproximativ 600 dintre acestea fiind achizitionate in ﬁltimii 5 ani. Restul
sistemelor au fost achizitionate prin programe PHARE derulate cu peste 10 ani in
urma, rata de functionare a acestora fiind foarte redusi, iar nivelul de
performanti si de compatibilitate cu tehnoiogiile actuale este, de asemenea,
foarte mic.” Se subliniazd cd ,,infrastructura existentd ar urma si fie utilizatd atat
in cazurile in care legislafia in vigoare prevede posibilitatea desfésurarii sedintelor
de judecatd prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale, cit si pentru cauzele in

materie contravenionald (avute in vedere de actul normativ in discutie), in acest din
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urmd caz, procedura speciald de judecatd instituiti avand un caracter obligatoriu” (in

sensul de solutie cu caracter permanent, iar nu temporar, pe durata starii de alertd).

41. Fatd de afirmatiile cuprinse in expunerea de motive §i aspectele
comunicate Curtii Constitutionale de Ministerul Justitiei rezultd cd, in mod evident,
legea are impact financiar, intrucit presupune investitii in infrastructura
instanfelor de judecati. Afirmatia cuprinsi in expunerea de motive potrivit careia
»mijloacele de comunicatie audiovizuald necesare implementdrii acestor modificdri
legislative existd, sunt deja la dispozitia instanfelor de judecatd care pun in
executare prevederile Legii nr.114/2021” este doar in parte valabili, intrucét nu
toate instantele dispun de astfel de mijloace, iar pentru parte dintre cele care au astfel
de posibilitéti ,,rata de functionare este foarte redusa™. _

42, Fiind evidentiat impactul financiar, devin aplicabile dispozitiile
constitutionale ale art.138 alin.(5) si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare Ia obligatia initiatorilor de solicitare a fisei financiare, previzuta de
art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002, potrivit cirora , (I ).fn cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/mdsuri/politici a caror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o fisd financiard, care va respecta condifiile prevazute de Legea
nr. 69/2010. In aceastd figd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, care trebuie sd aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetére pentru anul curent §i
urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor‘bugetare si a creditelor de angajament, in
cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a

minusului de venituri pentru a nu influenga deficitul bugetar.”
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43. Se observi in acest sens ci normele constitutionale si legale vizand
obligatia solicitiirii fisei financiare nu disting prin raportare la posibilitatea
punerii in aplicare a legii de o parte a destinatariloF §ii (in sbé’;é, de instangele —
'care dispun la acest moment de infrastructura necesard). Cati vreme legea are
impact bugetar, devine obligatorie, in mod neconditionat, solicitarea fisei

financiare.

44, Din examinarea figei actului normativ disponibile pe pagina de internet a
Senatului si, respectiv, a Camerei Deputa;ilof, unde apare consemnati solicitarea
punctulni de vedere al Guvernului, si fati de jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale potrivit cireia solicitarea punctului de vedere al Guvernului nu este
de naturi sé probeze, in sine, indeplinirea obligatiilor stabilite de art.138 alin.(5) din
Constitutie, in interpretarea datid de Curtea Constitu!:ioﬁalé in jurisprudenta citata,
Curtéa s-a adresat celor doud Camere ale Parlamentului pentru a comunica dacé a

fost solicitata fisa financiara pentru legea criticatd in cauza.

45. Cele doud Camere ale Parlamentului au confirmat solicitarea fisei
ﬁpanciare de citre Senat, atagind adresa prin care Senatul a transmis Guvernului,
in data de 29 iunie 2021, mai multe propuneri legislative, intre care si Propunerea
legislativd pentru modificarea si completarea Ordonangei Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor (b282/23.06.2021), cu solicitarea de a
comunica ,,punctul de vedere al Guvernului asupra implicatiilor bugetare generate
de acestea”, precum si ,,fisa financiard prevazuti la art.15 din Legea nr.500/2002

privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

46. Intrucat s-a ficut dovada solicitirii fisei financiare, devin incidente
considerentele enuntate de Curte in jurisprudenta citatdi, potrivit cirora, pentru a
respecta procedura constitutionali de adoptare a unui act nmormativ care

implica o cheltuiali bugetari, respectiv art.138 alin.(5) din Constitu;ie, este
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suficient ca initiatorii actului normativ si faca dovada ci, In temeiul

dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat Guvernului figa financiara.

~ Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de citre autoritatéa publica ceare ™~~~

obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Dacid Guvernul nu susfine initiativa
legislativi/nu este de acord cu ea §i, prin urmare, nu transmite fisa financiard, nu

poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.

47. Astfel fiind, Curtea constati c# sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate de Guvern prin raportare la art.138 alin.(5) din
Constitutie.

48. Examinidnd argumentele enuntate in sustinerea criticilor de
- neconstitutionalitate intrinseci a legii, Curtea constati ci acestea pornesc delao
pr_emisé care nu se reflectd ca atare in solutiile legislative criticate, si anume aceea
cd, ,desi desfasurarea sedintelor de judecatd prin sisteme de telecomunicafii
audiovizuale se realizeazi «cu incuviintarea instantei de judecata», din formularea
imperativi rezultd ci aceasti modalitate este obligatorie odati ce contravenientul a
solicitat-0”.

49. Curtea observa in acest sens ci obligativitatea desfasurérii sedintelor de
. judecatd prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale, la cererea oricdreia dintre
parti, prevdzutd inifial in propunerea legislativi, care a fost de altfel criticatd
deopotrivd de Consiliul Legislativ in :;Wizul s#u negativ si de Gﬁvei‘n in punctui de
vedere transmis In data de 22 noiembrie 2021, nu mai subzisté in legea adoptata de
Parlament. Aceastd solutie legislativi a fost modificata in Camera decizionald, ca
urmare a amendamentelor aduse in Comisia juridicd, de disciplind si imunitafi a
Camerei Deputatilor, intre care si cel cu privire la alin.(1) al 36!, nou-introdus. Noua

solutie juridica, adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald,
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este aceea a desfasuririi sedintelor de judecatdi din fond si din céile de atac
exclusiv prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale numai cu incuviinfarea
instantei de judecatd. T

50. Astfel fiind, nu pot fi retinute afirmatiile din sesizare potrivit carora ,,un
aspect esential ce vizeazi modalitatea de desfasurare a procesului civil este decis n
mod unilateral de citre una dintre parti (contravenientul)”, nici cele potrivit cirora
,,aceastd modalitate este obligatorie odati ce contravenientul a solicitat-0” si ,daci
a fost formulati de catre contravenient o astfel de cerere, posibilitatea desfésurérii.
sedintelor in sala de judecatd este exclusd™.. fn consecintd, nu poate fi refinuta

inciilcarea art.21 si a art.126 alin.(1) din Constitutie, astfel motivata.

51. Nu poate fi retinuti, de asemenea, nici pretinsa inciilcare a art.16
din Constitutie, argumentat3 prin aceea ci ,,in cadrul aceleiasi proceduri de judecata
participantilor ar urma sé li se aplice reguli diferite, desi se aﬂé in situatii care in
substanta lor nu diferd”. Se observi astfel ci legea criticatd nu stabileste reguli
diferite de desfisurare a judecatii, In raport cu calitatea pértilor in proces.
Reglementarea posibilititii contravenientului de a solicita instantei de judecatd
desfigurarea sedintei exclusiv prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale odatd cu
formularea plangerii contraventionale intrd in logica declangérii procesului la

inifiativa acestuia, fard a obliga in vreun fel instanta si admitd aceastd solicitare.

52. Cét priveste imposibilitatea contravenientului de a mai reveni asupra
cererii sale, criticata in réport cu normele constitutionale si conventionale care
consacrd dreptul la un proces echitabil, aceasta da expresie dezideratului
asigurdrii disciplinei procesuale si prevenirii eventualelor abuzuri de naturd a
conduce la tergiversarea cauzelor prin cereri repetate si. contradictorii ale
contravenientului petent. Nu se poate sustine vreun ,blocaj” determinat de

intervenirea ulterioard a unei situatii cind ,,Comunicarea la distan{d ar deveni
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imposibild”, intrucat nicio dispozitie legald nu impiedicd instanfa de judecata sd

aprecieze, in functie de datele concrete ale cauzei si in orice stadiu al procesului,

daci sedinele se pot desfisura sau nu prin sisteme de telecomunicafii audiovizuale™ ™~
si s3 dispund masurile necesare. Ca urmare, nu pot fi refinute nici criticile astfel

motivate. . ~ .

53. Tot astfel, nu se poate retine inciilcarea dreptului la un proces
echitabil motivati prin aceea ci s-ar ,.extinde” acordul contravenientului ,,pentru
desfigurarea sedintelor prin videoconferinta” la ,,chestiuni striine de acest aspec ”
(cu referire la actele de proceduri sau probele administrate). O astfel de sustinere
acreditéazd o separare artificiald a unor elemente intrinseci ale procesului civil.

. Acesta presupune o activitate complex3 realizati de instanta de judecati, de pérti si
de al{i participanti, intre care se stabileéq raporturi juridice specifice, in scopul
realizérii sau stabilirii drepturilor §i intereselor incilcate sau contestate. Este evident
cd intentia legivitorului a fost aceea de a facilita si dinamiza activitatea de
solutionare a cauzelor in materie contraventionald cu tot ce presupune aceastd
solutionare, iar nu doar de a reglementa desfisurarea unor sedinte de judecats prin
sisteme de telecomunicatii audiovizuale. Ca urmare, opfiunea inscrisd in plangerea
contravenientului implicé toate activitatile/etapele pe care solutionarea respectivei
cauze le presupune, care trebuie s3 fie avute in vedere deopotriva de autorul cererii
si de instanta care incuviinteaza misura solicitata.

54. De altfel, o solutie legislativd similard este reglementatd in prezent de
art.3 alin.(1) din Legea nr.114/2021 privind unele misuri in domeniul justitiei in
contextul pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 457 din 29 aprilie 2021, potrivit ciruia ,,[n cauzele civile, cind este
posibil, cu acordul pdrtilor, instangele judecitoresti pot hotiri ca sedintele de

Judecatd sd se desflsoare prin mijloace de telecomunicatie audiovizuald care permit
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verificarea identitdtii pdrtilor . §i garanteazd securitateq, integritatea,
confidentialitatea §i calitatea transmisiunii, dispundnd mdsurile necesare in acest
scop.” Se observa ci, atit in reglementarea actuald, cét §i in legea criticatd in
prezenta cauza, instan§a este z;ceea care decide desfisurarea sedintelor prin
mijloace de telecomunicatie dudiovizuald. Cu alte cuvinte, desfigurarea gedintelor
prin mijloace de telecomunicatie audiovizuald in materie contraventionald este si
rdméine o optiune, la aprecierea instantei, care este tfinutd de asigurarea tuturor
exigenfelor egalitdtii In drepturi, dreptului la un proces echitabil, dreptului la apérare

si Iinfaptuirii justitiei.

55. Examinénd, . din aceastd perspectivd, criticile formulate In sesizare
potrivit cirora legea nu reglementeazi daci gi In ce situatii instanta poate s respingi
cererea contravenientului, Curtea refine ci aprécierea pe care trebuie si o
realizeze instanta de judecatd atunci cind incuviinteazid misura solicitatd
vizeazi, in esentd, doud categorii de problematici: de naturd tehnica si juridici.
Evaluarea tehnicd nu impune o reglementare speciald, deoarece presupune
examinarea unor cdndi;ii clar determinate, cu-caracter obiectiv ~ existenta sau nu a
infrastructurii necesare desfdsuriirii sedinfelor de judecatd prin mijloace de
telecomunicatie - audiovizuala.. Evaluarea juridici ins3, dat fiind domeniul de
incident’ al legii, este una cu un grad ridicat de complexitate, impunind un cadru
precis de reglementare. Or, legea ériticati nu stabileste criterii pentru ca insfan;a sé
poata decide dacd incuviinteazi sau nu cererea contravenientului de-desfigurare a
sedintelor de judecaté exclusiv prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale. Astfel
fiind, in acord cu criticile formulate, Curtea refine ci incuviintarea solicitirii
cererilor de judecare a cauzelor in materie contraventionald prin mijloace de
telecomunicatie andiovizual? trebuie stabilitd printr—b reglementare clard i precisa,

circumstantiati exigentelor impuse de art.20 din Constitutie cu raportare la art.6 —
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Dreptul la un proces echitabil din Cdnven;ia pentru apdrarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale.

56. In acest sens, cu refeﬁre Ié domeniul de incidentd al legii criticate, Curtea
constatd ca n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, contraventiile
au fost asimilate unei ,acuzatii in materie penald”, astfel cum rezultd din
Hotzrérile din 4 octombrie 2007, 16 februarie 2010 si 3 aprilie 2012, pronuntate in
cauzele Anghel impotriva Romdniei, paragraful 51., Albert impotriva Romdniei,
paragraful 33, Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei, paragraful 26, si din deciziile
de badmisibilitate pronuntate la data de 28 junie 2011 sila data de 13 martie 2012 in
cauzele loan Pop impotriva Roméniei, paragraful 25, si-Haiducu i alte 16 cereri
impotriva Romdniei, paragraful 11 (a se vedea in acest sens Decizia nr.736 din 8
octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 161 din
17 februarie 2021, paragfafele 20 si 22). Notiunea de ,,materie penali in sensul
Cbnven;iei” este una autonomai In raport cu sensul dat in legislatiile nationale, iar
in scopul aplicérii art. 6 din Cbnven;ie trebuie si se tind seama de ﬁei criterii: 1.
calificarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei; 3. natura si gradul de severitate
ale sanctiunii care ar putea fi aplicatd persoanei in cauzi (a se vedea Hoté.férea din 8
iunie 1976, pronuntati in Cauza Engels si altii impotriva Jdrilor de Jos, paragraful
82).

. 37. Curtea refine, totodatd, un aspect care a fost mentionat de autorul sesizdrii
'1‘;1 corelatie cu criticile de neconstitufionalitate extrinseci referitoare la pretinsa
incélcare a art.138 alin.(5) din Constitutie, si anume data intriirii in vigoare previzutd -
de actul normativ criticat. Din fisa actului normativ rezulti ci aceasti dati de
intrare in vigoare - 1 ianuarie 2022 (simbiti) a fost stabiliti si aprobati prin votul

Parlamentului in condiiile in care legea a fost adoptati de Camera decizionali in




21 decembrie 2021, ulterior fiind trimisi la promulgare in data de 27 decembrie
2021. Au fost ignorate astfel atit prevederile art.77 din Constitufie, care prevad un
termen de 20 de zile lisat de Constitutie la dispozitia Presedintelui pentru
promulgarea legii, cat si éele ale art.78 din Constitutie, potrivit carora ,; Legea se
publicd in Monitorul Oficial al Roméniei i intrd in vigoare la 3 zile de la data
publicdrii sau la o datd ulterioard prevdzutd in textul ei.” Chiar daci Guvernul nu
a invocat in sesizarea formulata aceste dispozitii constitu’;ibnale, s-a referit totusi la
' intrarea in vigoare a legii atunci cind a motivat critica sa referitoare la impactul
' financiar, supunind astfel acest element evaluarii Curtii Constitutionale. Or, Curtea ‘
‘nu poate ignora un viciu de neconstitutionalitate evident, chiar dacé acesta nu a fost
incadrat exact din punctul de vedere al temejului constitutional (a se vedea, mutatis
mutandis, dintr-un alt cadru de referintd, dar incidenti la nivel de principiu,
Hotérarea din 31 martie 2020 pronuntati de Curtea European a Drepturilor Omului

in Cauza Dos Santos Calado §i altii impotriva Portugaliei).

58. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
‘din Constitufie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
' in numele legii
DECIDE:
Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romaniei si
constatd cd Legea pentru completarea Ordonanfei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor este neconstitutionald In ansamblul s&u.

Definitiva §i general obligatorie.
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Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doui Camere

ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

" Partea 1. '
Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2022.

) E
CURTI {ONgSRFUBJONALE

- Prof.univ.dr, Veer Dorneanu

PRIM-MAGISTRAT-ARISTENT DELEGAT,
| Marieta Saft§
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